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egységes terminológia az új intézményi nobel-díjasok körében?
Az új intézményi közgazdaságtan egyike a modern közgazdaság-tudomány iskolá-
inak. Sikerességben egyértelműen maga mögött hagyta a régi institucionalizmust, 
amelynek „meddőségét” többek között a teoretikus megközelítés, valamint az egy-
séges terminológia hiánya okozhatta. De vajon a terminológia egységességében 
előrelépett-e az új intézményi közgazdaságtan? Beszélhetünk-e ezáltal egy közös 
nyelvezeten nyugvó, egységes elméleti alapról? Jelen tanulmányban e kérdésekre 
keressük a választ. Ehhez az intézmény, a tökéletlen racionalitás és a tranzakciós 
költségek fogalmainak az iskola Nobel-emlékdíjas szerzőinél használt értelmezéseit 
hasonlítjuk össze. Amellett érvelünk, hogy az említett terminusokon az irányzat fő 
képviselői hasonló fogalmakat értenek ugyan, ám mélyebb értelmezésük koránt-
sem teljesen egységes: eltérések tapasztalhatók mind egymáshoz viszonyítva, mind 
a tankönyvi, mind a gyakorlati használathoz képest.*
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Bevezetés
az új intézményi közgazdaságtan az elmúlt évtizedekben a modern közgazdaság- 
tudomány meghatározó iskolái közé emelkedett, amit többek között a terület 
képviselőinek átadott közgazdasági nobel-emlékdíjak száma is jelez.1 az elmúlt 
három évtizedben hatan kapták meg a szakma legrangosabb elismerését az új 
intézményi iskola kiemelkedő alakjai közül: ronald coase 1991-ben, douglass 
north 1993-ban, elinor ostrom és oliver Williamson 2009-ben, oliver Hart és 
Bengt r. Holmström pedig 2016-ban.2
1 az irányzat magyarországi elismertségében is érdemi előrelépés érzékelhető, amit többek között 
jelen folyóiratszám tanulmányai és a tárgyban íródott tankönyv (Szabó és szerkesztőtársai [2020]), 
valamint Mike [2020] közelmúltbeli megjelenése is jelez.
2 az iskola elnevezéséül szolgáló új intézményi közgazdaságtan kifejezés Williamsontól származik, 
aki ezen kezdetben saját – tanulmányunkban később érintett – kutatási területét értette, ám az irányzat
Golovics József egyetemi adjunktus, Budapesti corvinus egyetem összehasonlító és intézményi 
gazdaságtan Tanszék (e-mail: jozsef.golovics@uni-corvinus.hu).
a kézirat első változata 2020. szeptember 18-án érkezett szerkesztőségünkbe.
doi: http://dx.doi.org/10.18414/Ksz.2021.1.32
I n t é z m é n y e k ,  t ö k é l e t l e n  r a c I o n a l I t á s  é s  t r a n z a k c I ó s … 33
az új intézményi közgazdaságtan sikerességét az is jelzi, hogy az intézményi jellegű 
megközelítések közül ez volt az egyetlen, amely sikeresen tudott beépülni a főáramba 
(Csaba [2018]). ezzel párhuzamosan – mint Hodgson [2000] kiemeli – az intézmények 
elemzése ma már a főáramban is jelen van. jóllehet, ez egy tudatos építkezés ered-
ménye volt. mint azt Coase [1998] és North [1986] is hangsúlyozta, ehhez egy olyan 
elméleti keretrendszerre volt szükség, amely alkalmas arra, hogy a neoklasszikus 
közgazdaságtant az intézményi elemzéssel kombinálja. ennek hiányában ugyanis az 
irányzat a régi institucionalizmus sorsára juthatott volna, amely North [1986] szerint 
a teoretikus szemlélet hiányában halt ki (235. o.).
a régi institucionalizmus „meddőségének” további okaként Szabó [2003] „a vilá-
gos, precíz és stabil terminológia hiányát” jelölte meg (368. o.).3 álláspontja szerint 
az új intézményi iskola pont ebben tudott előrelépni, s képes volt egy egységes ala-
pokon nyugvó fogalmi és gondolkodási keretet kialakítani. jelen tanulmányban 
azt vizsgáljuk, hogy ez valóban így van-e: arra a kérdésre keressük a választ, hogy 
valóban közös nyelvet, egységes terminológiát használnak-e az új institucionalista 
szerzők, az egyes fogalmakon ugyanazt értik-e, s valóban ez biztosítja-e az egysé-
ges elméleti alapot az irányzat számára.
Vizsgálatunk tárgya felveti azt a kérdést is, hogy szükség van-e egyáltalán egységes 
terminológiára, azonosan definiált fogalmakra bármilyen közgazdaság-tudományi 
irányzaton belül. Bár szólhatnak érvek amellett, hogy társadalomtudományról lévén 
szó, ez nem szükséges, s az egyes fogalmak instrumentális definiálása a helyénvaló 
(Samuels [2001]), megfontolandó elinor ostrom gondolata is, amely szerint 
„egyetlen tudományterület sem juthat messzire anélkül, hogy a művelői azonosan értel-
meznék a terület kulcsfogalmait” (Ostrom [1986] 4. o.).
szabó Katalin ugyancsak hasonlóan érvel: 
„az a tudomány, amelynek terminológiája homályos, módszertani alapja meghatá-
rozhatatlan, s állításai ellenőrizhetetlenek, igazából nem is nevezhető tudománynak.” 
(Szabó [2020])
ezen dilemma eldöntése vagy legalábbis tárgyalása külön tanulmányt érdemelne, 
így erre itt nem vállalkozunk – a piac definíciója kapcsán például ezt Kapás [2003] 
megteszi, amellett érvelve, hogy „a közgazdaságtanban is szükség van egyértelmű 
definíciókra” (1077. o.). Tanulmányunkban nem kívánunk állást foglalni ebben 
a kérdésben, hanem „tesztelni” szeretnénk Szabó [2003] terminológiai egységes-
ségre vonatkozó állítását.
kutatási programja később kitágult (erről a korai időszakról áttekintést nyújt Coase [1998]). Később 
Williamson [2000], illetve Richter [2005] áttekintette, milyen területek sorolhatók az iskolához. Tanul-
mányunkban az irányzatról beszélve – az említett nobel-emlékdíjas szerzők munkássága által kijelölte-
ken túl – mi is ezeket tekintjük az új intézményi közgazdaságtan kutatási területeinek.
3 ezen állítás értékelése, illetve magának a régi institucionalizmusnak a bemutatása és részletes ösz-
szevetése az új intézményi iskolával külön tanulmányt érdemelne, ami meghaladná jelen írás kereteit 
(Szabó [2003], [2020] vonatkozó érveiről lásd a hivatkozott munkáit).
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Kutatási kérdésünkre az összehasonlító tartalomelemzés módszerével kívánunk 
válaszolni: áttekintjük, hogy az egyes új intézményi közgazdaságtani írások miként 
definiálják az irányzat alapfogalmait, majd ezen meghatározásokat értelmezzük és 
összevetjük egymással. Tekintettel a szóban forgó irodalom bőségére és magának az 
irányzatnak a sokszínűségére is (lásd Richter [2005]), összehasonlításunkban a nobel-
díjas szerzők klasszikus, irányadó munkáira koncentrálunk. 
a gyakorlati érvek is emellett szólnak, hiszen a kutatók számára is általában ezek 
a művek jelentik a referencia- és kiindulópontot, a rájuk való hivatkozás tűnhet 
kézenfekvőnek a különböző fogalmak definiálásakor. ezeket vetjük össze egymás-
sal, illetve a fogalmak hétköznapi vagy első megjelenéskori jelentésével, a nobel-
díjasok munkáira adott reflexiókkal, valamint az új intézményi közgazdaságtant az 
iskola sokszínűségének figyelembevételével bemutató tankönyv (Furubotn–Richter 
[2005]) értelmezéseivel. utóbbit az indokolja, hogy a tankönyvi megfogalmazások 
– ellentétben a nobel-díjasok munkásságával, akik általában inkább úttörői egy-
egy területnek – már egy letisztultabb, némiképp konszenzusosabb képet adhatnak 
a diszciplína általános felfogásáról. 
az új intézményi iskola nobel-díjasai közé a korábban nevesített közgazdászo-
kat (coase, north, ostrom, Williamson, Hart és Holmström) soroljuk. Természete-
sen a többi nobel-díjas közgazdász körében is vannak olyanok, akik munkásságuk 
során az institucionalizmus kutatási programjába sorolható kutatásokat végeztek, 
vagy akiknek az eredményeire az intézményi iskola is épített. azért, hogy elkerül-
jük a vitatható besorolásokat, a következőkben kizárólag a fent említett szerzők 
munkáit tekintjük, akiknek a munkássága egyértelműen az új intézményi iskolá-
hoz sorolható (ehhez lásd többek között a nobel-emlékdíj megítéléseinek az indok-
lását, Brousseau–Glachant [2008] kézikönyvének áttekintését az iskola fejlődéséről 
vagy akár a society for institutional & organizational economics elnöki tisztségét 
betöltő személyeknek a listáját).
az elemzendő fogalmak kiválasztásakor North [1986] azon meghatározásá-
ból indultunk ki, amely szerint az új intézményi közgazdaságtan érdeklődésé-
nek középpontjában a szerződéskötés (csere) tanulmányozása áll, s amelyből ő is 
levezette az irányzat alapvető építőköveit (231. o.). ennek megfelelően tárgyal-
juk: 1. a cserét körülvevő intézményi környezet kapcsán az intézmény fogalmát; 
2. a cserét lebonyolító szereplők viselkedési premisszái kapcsán a tökéletlen racio-
nalitás értelmezését; illetve 3. a csere költséges természetét leíró tranzakciós költség 
fogalmát. a fogalmak értelmezésének áttekintése során a teljeskörűségre törekvés 
– akár csak az említett nobel-díjas szerzők körében – már csak terjedelmi okokból 
is elképzelhetetlen. ennek megfelelően arra koncentrálunk, hogy hol mutatkoz-
hatnak lényeges különbségek a vezető szerzők értelmezései között, illetve az adott 
szerzőhöz tartozó megközelítésen belül hol a jelenik meg lényegi elemként egy-
egy fogalom. az egyes fogalmak új intézményi iskolán kívüli értelmezései nem 
tartoznak jelen tanulmány keretei közé.
a következőkben a három kiemelt fogalom (intézmény, tökéletlen racionali-
tás, tranzakciós költség) értelmezéseit tekintjük át, s írásunkat a következtetések 
összegzésével zárjuk.
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intézmények
az irányzat névadó fogalmának meghatározásában north definíciója jelenti a kiin-
dulópontot. 
„az intézmények a társadalom játékszabályai vagy még formálisabban: az emberek közötti 
interakciót meghatározó, az emberek által kialakított korlátok. Következésképpen struk-
turálják az emberek egymás közti cserekapcsolatra irányuló törekvéseit, legyenek azok 
akár politikaiak, akár társadalmiak vagy gazdaságiak.” (North [2010] 13. o.)
e meghatározással north – a hétköznapi szóhasználattól eltérően – élesen elkülöníti 
az intézmény terminusát a szervezet fogalmától, hangsúlyozva, hogy előbbi a sza-
bályra, utóbbi pedig a szabály szerint „játszó”, szervezeti struktúrával rendelkező 
„játékosra” utal.4
noha a különböző institucionalista megközelítések az intézményeket különböző 
összefüggésekben, különböző szempontból vizsgálják (Chavance [2009]), a szabályként 
való definiálásuk általánosnak mondható az irányzaton belül. ezt erősíti meg Ostrom 
[1986] vagy Hodgson [2006] áttekintése, s ez a motívum jelenik meg a tankönyvekben, 
így Furubotn–Richter [2005] glosszáriumában, illetve Voigt [2019] kifejtésében is. utóbbi 
ugyancsak a northi szabálymotívumból indul ki, majd Ostrom [1986] nyomán hangsú-
lyozza az intézmények két fontos jellemzőjét, hogy a közösség által ismertek, és – bár nem 
feltétlenül szándékos, de – emberi cselekvések eredményeként jönnek létre. mindehhez 
képest érdemi alternatívát csak Schotter [1981] értelmezése jelent, amely szabály helyett 
az egyensúlyi viselkedés mintájaként tekint a (társadalmi) intézményekre. schotternél 
az intézmények nem a szabályokra utalnak, amelyek szerint a játékot játsszák, hanem 
a viselkedésmintára, amelyet a szereplők az adott szabályok alapján játszott játékban 
alkalmaznak. amint azonban Crawford–Ostrom [1995] áttekintése megmutatja, ez 
a megközelítés – egyedül az áttekintésben nem szerepeltetett Aoki [2001]-et leszámítva – 
csak az új intézményi iskolán kívüli szerzők munkáiban jelenik meg. 
a szabályként való definiálás kapcsán a legnagyobb kérdést – csakúgy, mint a hét-
köznapi szóhasználatban – a szervezetek besorolása jelenti. ezt a dilemmát Hodgson 
[2006] kívánta feloldani, s egyúttal árnyalni akarta a north-féle éles elkülönítést. 
álláspontja szerint ugyanis a szervezetek north definíciója alapján is intézmény-
nek tekintendők, a north-féle szétválasztást pedig az indokolta, hogy az ő elsődleges 
célja a társadalmi és gazdasági élet elemzése volt, amelyben a szervezeteket abszt-
rakt módon, egységesített szereplőként (unitary actor) kívánta kezelni, szándékosan 
4 a north-féle definíció egyaránt tartalmazza a szabály (rule) és a korlát (constraint) kifejezéseket. 
Bár north láthatóan félig szinonimaként használja őket, Hodgson [2006] áttekintéséből kitűnik, hogy 
több évtizedes munkássága során north nem mutatkozott következetesnek a két kifejezés alkalmazá-
sában, különösen akkor nem, amikor az intézmények fajtáiról (formális és informális intézmények) 
értekezett. utóbbi kategorizálást terjedelmi okokból itt nem tárgyaljuk, tanulmányunkban az intéz-
mény kifejezést átfogóan, annak valamennyi alfajtájára vonatkozóan használjuk. az informális intéz-
ményekről, azoknak a formálistól megkülönböztető jegyeiről Helmke–Levitsky [2004] ad áttekintést, 
míg az említett kategorizálást, illetve a szabály és korlát kifejezések abban betöltött szerepét, valamint 
ezek implikációit Hodgson [2006] mellett McCloskey [2016] is tárgyalja.
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figyelmen kívül hagyva azok belső struktúráját. a Hodgson [2006] által közölt leve-
lezésükben pedig north is elismerte, hogy a szervezeteknek is van belső szabályrend-
szere, így azok maguk is egyfajta speciális intézménynek tekinthetők.5
a Hodgson által felvetett szempontnak nem csak a hétköznapi szóhasználat miatt 
van létjogosultsága, mivel az új intézményi közgazdaságtan művelőitől sem idegen, 
hogy intézményként hivatkozzanak bizonyos szervezetekre. Williamsonnál például 
a különböző irányítási struktúrák jelennek meg intézményekként. mint írja: 
„irányítási struktúrán azt az intézményi keretet fogjuk érteni, amelyen belül egy-egy 
tranzakció a maga teljességében lebonyolódik. a piac és a hierarchia a két legfontosabb 
a lehetséges struktúrák közül.” (Williamson [2007] 236. o.)
átfogó művében ugyancsak a vállalatot, a piacot és a kapcsolati szerződéseket azo-
nosítja a kapitalizmus fő intézményeiként (Williamson [1985]), tehát a vállalatot mint 
szervezetet ugyancsak a fogalom alá sorolja.6
összességében tehát az intézmény fogalmának meghatározásában jobbára egysé-
gesség mutatkozik az irányzaton belül, még akkor is, ha a különböző szerzők eltérő 
megközelítésben vagy funkcióval tárgyalják az intézmények kérdését. érdemi értel-
mezési különbséget egyedül a szervezetek besorolása jelenthetett, ám a Hodgson [2006] 
által közölt levelezés nyomán ez a dilemma is feloldottnak tekinthető.
Tökéletlen racionalitás
az új intézményi közgazdaságtani modellek viselkedési előfeltevéseiben a tökéletlen 
racionalitás fogalma számít domináns megközelítésnek (Furubotn–Richter [2005]). 
Coase [1984], North [2010] és Williamson [1985] egyaránt határozottan elutasítja 
a tökéletes racionalitás – teljes informáltságon, jól viselkedő preferenciákon és töké-
letes kalkuláción alapuló haszonmaximalizálásra épített (Machina [1987]) – neoklasz-
szikus posztulátumát. az azonban, hogy helyette ezek a szerzők milyen emberképet 
használnak, már korántsem ennyire egységes.
a racionalitás csorbulásával kapcsolatban Herbert a. simon munkássága és az 
általa kidolgozott korlátozott racionalitás elmélete jelenti a kiindulópontot (Simon 
[1959], [1972]). Simon [1987] alapvetése, hogy az ember az agy kognitív korlátai miatt 
a maga teljességében nem képes felfogni a világot, így nem rendelkezik minden, a dön-
tései meghozatalához szükséges információval. s még ha így is lenne, akkor sem lenne 
képes bonyolult matematikai, optimalizációs eljárások lefolytatására. ezért Simon 
[1997] szerint az emberi viselkedés szándéka szerint lehet ugyan racionális, de meg-
valósulását tekintve csak korlátozottan az. emiatt pedig az egyén nem a hasznosság 
maximalizálására, hanem a megelégedésre törekszik. egy aspirációs szintet állít fel, 
5 Hasonló gondolatokat a szerzőtársaival közösen írt könyvében douglass north is megfogalmaz 
(North és szerzőtársai [2009]).
6 a Williamson-féle felsorolások egy újabb kérdést is felvetnek: a piac intézmény-e. e kérdésről, 
amelynek áttekintése meghaladja jelen tanulmány kereteit, Kapás [2003] értekezik részletesen.
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amelyet el szeretne érni, ezt követően pedig – az általa addig ismeretlen alternatí-
vák között – keresésbe kezd, amit addig folytat, amíg nem talál egy, az aspirációihoz 
mérten kielégítő alternatívát. a keresésben és a döntési folyamatban pedig különböző 
heurisztikák, hüvelykujjszabályok segíthetik. ezt a folyamatot Simon [2008] az elége-
dettség (satisficing) kifejezéssel írja le.
Williamson [1985], [2007] a tranzakciós költségek gazdaságtanában a korlátozott 
racionalitást jelöli meg elmélete viselkedési premisszájaként, expliciten hivatkozva 
simon szándékra és tényleges viselkedésre vonatkozó tételére. ennek ellenére nem 
a simoni értelemben használja a korlátozott racionalitás fogalmát, inkább csak az 
egyén hiányos informáltságára utal. elméletében ez egyfajta eszközként jelenik meg az 
általa használt többi fogalom – az önérdekkövetés (opportunism), a tranzakciós költ-
ségek (lásd később) és a szerződések hiányosságának – bevezetéséhez. a simon által 
elutasított racionális kalkuláción alapuló hasznosságmaximalizálás elvét Williamson 
meghagyja munkáiban (azzal a megkötéssel, hogy az egyén által észlelt legjobb válasz-
tás nem feltétlenül egyezik meg az objektíve tekintett legjobbal).
a tökéletes racionalitás csorbulása north munkásságában is elsősorban az informált-
ság hiányosságában érhető tetten (North [2010]). igaz, ő erre a jelenségre – Williamsonnal 
ellentétben – következetesen nem is használja a korlátozott racionalitás fogalmát. a töké-
letlen informáltság feltételezése ugyanakkor nála is elengedhetetlen eszköz elmélete meg-
alapozásához: ez ad teret a bizonytalanság megjelenéséhez, amelyre az intézmények szol-
gálnak válaszul. mindazonáltal north expliciten használ olyan simoni motívumokat, 
amelyek a környezet komplexitására, illetve a szereplők információfeldolgozó képességé-
nek korlátosságára utalnak. emiatt pedig az egyének döntéseiben fontos szerepet játsza-
nak a különböző heurisztikák, ideológiák, illetve maguk az intézmények.7
utóbbiak szerepére vonatkozó elméletét north egy szerzőtársával közösen írt tanul-
mányában fejti ki részletesen (Denzau–North [1994]). ebben is alapvetően az infor-
máltság hiányossága alapján kritizálják a neoklasszikus megközelítést, mondván, 
„a szubsztantív racionalitás által adott eredmények egyik alapvető problémája az, 
hogy a választások menüje a priori nem igazán ismert a döntéshozó számára. magát 
ezt a menüt is meg kell ismerni.” (Denzau–North [1994] 21. o.)
a racionalitás azonban az információk begyűjtésén túl is csorbul: az egyén ugyanis 
bizonytalansággal szembesülve8 – kognitív korlátai és a világ komplexitása miatt – 
nem képes tökéletesen racionális döntésre. ezért, mint írják, 
„az emberek részben mítoszok, dogmák, ideológiák és »sületlen« elméletek alapján cse-
lekednek” (Denzau–North [1994] 3. o.).
7 Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a simoni megelégedésre törekvésen alapuló döntési me-
chanizmust North [2010] nem használja. Példája ennek többek között az, hogy az intézmények válto-
zását is az egyének haszonmaximalizáló törekvéseinek tudja be.
8 Denzau–North [1994] kifejezetten – Knight [1921] megkülönböztetése alapján – bizonytalanságról 
beszél, nem pedig kockázatról. Kockázat esetén a szereplők legalább valamilyen valószínűségi értéket 
tudnak az egyes kimenetekhez rendelni. erről, továbbá a kiszámíthatatlanság különböző fokozatainak 
a közgazdaság-tudományban játszott szerepéről részletes áttekintést ad Neszveda [2018].
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a bizonytalanság kezelésére valamilyen mentális modellt hívnak segítségül, amely 
megkönnyíti a döntést. a mentális modellek egyfajta belső gondolkodási rendszerként 
értelmezhetők, amelyek bizonyos séma szerint segítenek interpretálni a külső környe-
zetet. ezek mindig egy tanulási folyamat eredményei, amelyek az egyén tapasztalásai 
során folyamatosan épülnek. ugyanakkor Denzau–North [1994] azt is hangsúlyozza, 
hogy az azonos közösségen belüli személyeknek, illetve akiknek közös a kulturális hát-
terük, a tanulási folyamatai és tapasztalatai is hasonlók, ezáltal mentális modelljeik is 
konvergálnak majd. ennek köszönhető, hogy az ilyen, közös mentális modellel rendel-
kező személyek hasonlóan interpretálják az előttük álló szituációkat, hasonlóan gon-
dolkodnak róluk, s így végül döntésük eredménye is hasonló lesz. 
mindazonáltal a tökéletes racionalitás elutasításában az új intézményi közgazda-
ságtan nem mondható teljesen homogénnek. Hart [2006] például elismeri ugyan, 
hogy empirikus oldalról reálisabb feltevés lenne a korlátozottan racionális ember-
kép használata, metodológiai okokból mégis megtartja a racionálisan kalkuláló, 
optimalizáló szereplő feltevését. ez a nem teljes szerződésekről szóló modelljeiben 
egy látszólagos ellentmondáshoz is vezet: felveti ugyanis a kérdést, hogy miért hiá-
nyosak a korlátlan racionalitással rendelkező szereplők által kötött szerződések. 
a paradoxont azzal oldja fel, hogy a hiányosság okaként a tranzakciós költségek 
létét jelöli meg: úgy érvel, hogy a felek ugyan ismerik a jövő lehetséges állapotait, 
ám az alku és a megegyezés költséges volta miatt a szerződésben nem adnak irány-
mutatást minden lehetséges világállapotra. Ostrom [2005] – elsősorban szintén 
gyakorlati okokból – ugyancsak használja a racionális választások modelljét, de 
ő érdemben foglalkozik az információkezelés problémájával is, s a különböző hely-
zetek tárgyalásában Denzau–North [1994] megközelítésére is épít.9
mindezek alapján jól látható, hogy a tökéletlen racionalitás áttekintésekor nem-
csak az egyes fogalmak értelmezésére kell koncentrálnunk (mint például oliver 
Williamson és Herbert a. simon esetében tettük), hanem egészen a modellek visel-
kedési előfeltevéseinek vizsgálatáig kell visszamennünk. amint ugyanis láttuk, utób-
biak terén is sokszínűség mutatkozott, amely a neoklasszikus racionalitási posztulá-
tum közvetlen használatán túl egészen egy emberi gondolkodásra és döntésre vonat-
kozó új leíró modell megalkotásáig terjedt.
Tranzakciós költségek
a közgazdaságtan katallaktikus szemlélete szerint a csere, a tranzakció a gazdasági 
működés alapegysége (Buchanan [1992]). ez a megközelítés a régi institucionalista 
Commons [1934] munkájában is megjelent már, de az új intézményi közgazdaságtan-
ban is többnyire általánosnak tekinthető (Furubotn–Richter [2005]). ami azonban 
a leginkább megkülönbözteti az irányzatot a neoklasszikus közgazdaságtantól, azt 
9 a tökéletes racionalitás használata – az itt tárgyaltakon túl – összefüggésben állhat azzal is, hogy 
azt a különböző szerzők modelljeikben miként, milyen „funkcióval” értelmezik. ennek a lehetséges 
felfogásairól – melynek tárgyalása meghaladná jelen tanulmány kereteit – Smith [2003] ad áttekintést.
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a tranzakciókra vonatkozó feltevésekben kell kereseni: jelesül, hogy annak megszer-
vezését nem tekinti költségmentesnek. ugyanakkor az, hogy az új intézményi köz-
gazdaságtan különböző képviselői miből vezetik le s hogyan definiálják e költségeket, 
már kevésbé mondható egységesnek. 
a tranzakciós költségek fogalmát Coase [1937/2004] emelte be a közgazdaság-
tudományi gondolkodásba. a fogalmon a piaci tranzakciók megszervezésének költ-
ségeit értette, bár arról is beszélt, hogy a tranzakciók vállalaton belül történő meg-
szervezése is költséges.10 előbbiek közé az árak felderítésével járó terheket, valamint 
a szerződések letárgyalására és rögzítésére fordított erőforrásokat sorolta. Később 
így fogalmazta meg mindezt: 
„annak érdekében, hogy végrehajthassunk egy piaci tranzakciót, ki kell derítenünk, kivel 
is akarunk kapcsolatba lépni; az emberek tudomására kell hoznunk, hogy bizonyos fel-
tételek mellett üzletet szeretnénk velük kötni; tárgyalni kell, amíg el nem jutunk a végső 
alkuig, le kell fektetni a szerződést; ellenőrizni kell, vajon a másik fél betartja-e a szerző-
désben megállapított kötelezettségeit, és így tovább.” (Coase [1960/2004] 163. o.)
a felderítési költségek kapcsán fontos hangsúlyozni, hogy azok létét coase – jóval 
simon előtt, de ugyanúgy tudatosan szembemenve a korabeli közgazdasági modellek 
állításaival – abból vezeti le, hogy a gazdasági szereplők a valóságban nyilvánvalóan 
nem ismernek minden releváns árat. Így elméletében a tranzakciós költségek megje-
lenése a mindentudás hiányára vezethető vissza.
Williamson [2000], [2010] munkásságának ugyancsak központi eleme a tranzak-
ciós költség: az új intézményi közgazdaságtan általa művelt irányzatát a tranzakciós 
költségek gazdaságtanának (transaction cost economics) nevezi. ez azonban kevésbé 
maguknak a tranzakciós költségeknek a tárgyalásáról szól, sokkal inkább egy szem-
léletmódot jelent (transaction cost approach), amely a pozitív mértékű tranzakciós 
költségek figyelembevételének és különböző modellekbe történő bevezetésének 
következményeire, illetve a jelenlétükre adott reakciók vizsgálatára fókuszál. Így 
a transaction cost economics jelentését inkább a „közgazdaságtan tranzakciós költ-
ségekkel” fordítás adja vissza legjobban.
a fogalom felvezetésekor Williamson arrow definícióját használja (Arrow [1969] 
48. o.), mely szerint „a tranzakciós költségek a gazdasági rendszer működtetésének 
költségei” (Williamson [1985] 8. o.). álláspontja szerint ezek a termelési költségeken 
kívül eső költségek – a fizikában tapasztaltakhoz hasonlóan – egyfajta súrlódást visz-
nek a rendszerbe. elméletében a tranzakciók lebonyolításának módját helyezi közép-
pontba, s a tranzakciók intézményi keretének kialakítására fordított erőforrásokat 
tekinti tranzakciós költségnek. Két típusukat különbözteti meg: az ex ante és az ex 
post tranzakciós költségeket. előbbiek közé a szerződés megszövegezésére, letárgya-
lására és a biztosítékok kialakítására (safeguarding) fordított erőforrásokat sorolja. az 
ex post tranzakciós költségek közé a változásokhoz való alkalmazkodás, az irányítási 
10 ezt azért kell hangsúlyozni, mert a vállalaton belüli megszervezés költségei a később ismertetendő 
tipológiában ugyancsak a tranzakciós költségek egy típusának tekinthetők.
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struktúra felállításának és működtetésének költségei, illetve a szerződés kikényszerí-
tési költségei tartoznak. egy másik megfogalmazásában: 
„a tranzakciós költségek csökkentése egyet jelent a korlátozott racionalitásból fakadó 
költségek csökkentésével és az opportunizmus kockázataival szembeni védelemmel.” 
(Williamson [2007] 243. o.)
ezzel a tranzakciós költségeket implicite a racionalitás korlátozottságának s az ebből 
fakadó, ezt kihasználni képes opportunizmustól való védekezés költségének nevezi. 
mivel Williamson az exogén módon adott, lebonyolítandó tranzakciók megszer-
vezési módjára koncentrál, nem vizsgálja azt, hogy a tranzakcióban részt vevő felek 
hogyan jutnak el idáig, s miként találnak egymásra. sokat hangsúlyozott viselkedési 
előfeltevései (korlátozott racionalitás és opportunizmus) azonban impliciten erre vonat-
kozóan is irányt mutatnak: ha az egyén korlátozott ismeretekkel rendelkezik a valóság-
ról s a benne lévő potenciális partnerekről, akkor utóbbiak felkutatására is kétségkívül 
erőforrásokat – tranzakciós költségeket – kell szánnia. az a gondolat pedig, hogy „az 
információ hatékony feldolgozása fontos vizsgálódási szempont” a tranzakciós költsé-
gek tanulmányozásában (Williamson [2007] 235. o.), annak tényét is megerősíti, hogy 
az információt nemcsak felkutatni, de feldolgozni is költséges.
más perspektívából ugyan, de a fentiekhez hasonlóan gondolkodott douglass 
north is a tranzakciós költségekről (North [1987], [1990], [2010]). Ő a fogalmon 
a tranzakciókhoz kapcsolódó felmérési és érvényesítési költségeket érti. előbbiekhez 
a kiindulópontot nála is az informáltság tökéletlensége adja. mint azt a fogyasztással 
kapcsolatban megfogalmazza: 
„Haszon az áru vagy szolgáltatás különféle jellemzőiből származik […]. erőforrásra van 
szükségünk, hogy megmérjük ezeket az attribútumokat, és további erőforrásokra, hogy 
meghatározzuk és megmérjük az átruházott jogokat.” (North [2010] 55. o.)11
emellett azt is megjegyzi, hogy a cserében részt vevő feleknek gyakran még a partner 
tartózkodási helyéről is információkat kell szerezniük. összefoglalóan tehát: a piaci 
döntések meghozatalához az egyénnek informálódnia kell, ami tranzakciós költsé-
gekkel jár. emellett northnál is megjelennek a szerződéskötéssel és annak érvénye-
sítésével járó – felügyeleti, kikényszerítési és a tulajdonjogok megvédésével járó – 
további terhek is. álláspontja szerint a gazdasági működésben ezek is jelentős tételt 
képviselnek.12 ezért a hagyományos termelési költségeken, azaz a termelési ténye-
zőknek „az áruk fizikai jellemzőinek […] megváltoztatására” irányuló erőforrás-
ráfordításain túl mind a gazdasági szereplőknek, mind a kutatóknak figyelmet kell 
fordítaniuk „az árukkal kapcsolatos tulajdonjogok […] meghatározására, védelmére 
és érvényesítésére” irányuló tranzakciós költségekre is (North [2010] 53–54. o.). ezek 
együtt jelentik ugyanis a gazdasági működés teljes költségét.
11 utóbbi kitétel kapcsán máshol North [1990] még egyértelműbben fogalmaz, jelesül, hogy a po-
tenciális vásárlónak a fizikai tulajdonságok mellett a jószág vagy szolgáltatás tulajdonjogi jellemzőit 
is fel kell mérnie.
12 a tranzakciós költségek mértékére vonatkozó becslésükről részletesen lásd Wallis–North [1986].
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noha a tranzakciós költségeket North [2010] is a racionalitás korlátozott voltá-
ból eredezteti, mértéküket álláspontja szerint a technológiai fejlettség és az intéz-
mények határozzák meg. előbbi fejlődése a keresési és az érvényesítési költsége-
ket tudja csökkenteni, utóbbiaknak pedig definíciószerűen ez a funkciójuk north 
elméletében. megjegyezhető persze, hogy north ezt saját kutatási programjának 
tükrében fogalmazta meg, amelynek célja a gazdasági teljesítmény és az intézmé-
nyek kölcsönhatásának leírása. e tekintetben pedig – hasonlóan Coase [1960/2004] 
megközelítéséhez – a tranzakciós költségeket a hatékony allokáció s ezáltal a fejlő-
dés egyik gátjaként látja.
Végül a nobel-díjas szerzők sorában Hart [2006] megközelítését kell még kiemel-
nünk. Williamsonhoz hasonlóan ő is a szerződéskötéssel járó terheket érti a tranz-
akciós költségek fogalmán. azonban – mint arra az előző fejezetben utaltunk – ezek 
létét ő nem a racionalitás tökéletlenségére vezeti vissza. Helyette azt hangsúlyozza, 
hogy a különböző alternatívákra vonatkozó iránymutatások megtárgyalása és szer-
ződésbe foglalása jár érdemi költségekkel.
az áttekintésből jól látható, hogy az irányzat nobel-díjas képviselői jobbára a csere 
piaci lebonyolításának, illetve valamilyen irányítási struktúrán (például vállalaton) 
belüli megszervezésének költségét értik a tranzakciós költség fogalmán. a szakiro-
dalmi összegzések – így például Furubotn–Richter [2005] mértékadó összefogla-
lása – ennél is tágabb körűek. Furubotn–Richter [2005] három típusát különbözteti 
meg a tranzakciós költségeknek. 1. a piaci tranzakciós költségek közé – a korábban 
tárgyaltakkal megegyező jelentéstartalommal – a keresési és informálódási,13 az 
alkudozási és megegyezési költségeket, illetve a felügyeleti és kikényszerítési költsé-
geket sorolja. megemlíti még a társas kapcsolatokba történő beruházást is, amely-
ről eddig még nem esett szó. e tevékenységen az emberi kapcsolatok kialakításába 
invesztált erőforrásokat érti, amelynek a coleman-féle értelemben vett, együttműkö-
dést megkönnyítő társadalmi tőke (Coleman [1988]) létrehozása a célja. 2. irányítási 
(managerial) tranzakciós költségeken a szervezeteken belül megszervezett tranzak-
ciókhoz kapcsolódó terheket érti a szerzőpáros, így a szervezeti struktúra kialakí-
tásával és fenntartásával kapcsolatos költségeket, a szervezeten belüli jószág- vagy 
szolgáltatásátadás költségeit, illetve a megbízó–ügynök-probléma terheit. 3. a politi-
kai tranzakciós költségek fogalma pedig a társadalmi és politikai intézményrendszer 
megszervezésének, fenntartásának és működtetésének költségeire utal.
utóbbiakról, a politikai tranzakciós költségekről ez idáig nem esett szó. Furubotn–
Richter [2005] tankönyve ugyanis ezeket jobbára nem neoinstitucionalista szer-
zők, hanem Smith [1776] klasszikus politikai gazdaságtani műve alapján vázolta fel. 
mindazonáltal – az institucionalista kötődésű szerzők munkásságából is merítve – itt 
említhetők Olson [1997] alapján azon szervezetek működtetésének költségei, amelyek 
arra törekednek, hogy részt vegyenek politikai döntéshozatali folyamatokban, illetve 
13 ezen tételek kapcsán Eggertsson [1990] fontos szempontra hívja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy az infor-
málódási költségek önmagukban nem egyenlők a tranzakciós költségekkel. utóbbiak kritériuma ugyanis 
az, hogy mindig valamilyen partner „közreműködését” is igénylő tranzakcióhoz kapcsolódnak. szemlélte-
tő példaként egy lakatlan szigeten élő ember esetét hozza fel, aki gyűjthet ugyan költségesen információt, de 
az a költség partner és tranzakció hiányában nem tekinthető tranzakciós költségnek.
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Pejovich [1992] szerint ideköthetők az igazságszolgáltatás fenntartásának a költségei is, 
amelyeknek a tulajdonjogok és szerződések kikényszeríthetőségének biztosítása a fel-
adata.14 emellett Furubotn–Richter [2005] azt hangsúlyozza, hogy a jensen–meckling-
féle megbízó–ügynök-problémából eredő költségek (agency cost) a politikai élet külön-
böző területein is rendre megfigyelhetők (Jensen–Meckling [1979]).
mindezek alapján feltehető a kérdés: mi az irányzat egyik központi fogalmának 
tekintett tranzakciós költségek általánosan bevett definíciója? a válasz nem egy-
értelmű. Bár az egyes meghatározások igencsak hasonló elemekre utalnak, a glosz-
száriumok és a kézikönyvek túl általános definíciói mellett – mint láttuk – túl szűk 
értelmezésekkel is találkozhatunk.15 Furubotn–Richter [2005] például a már idézett 
arrow-féle definíciót használja (568. o.), kiegészítve azzal, hogy a gazdasági mel-
lett a társadalmi rendszer működtetésének költségeit is a tranzakciós költségek közé 
sorolja,16 míg a The new Palgrave dictionary of economics szócikkében Niehans 
[1987] – összhangban az intézményi közgazdaságtan tulajdonjogi iskolájában, például 
Alchian [1979] munkájában is megjelenő megközelítéssel – pusztán a tulajdonjogok 
transzferálásának költségeiként határozza meg őket. ez a kettősség többnyire abból 
ered, hogy egyes szerzők – a korábban tárgyaltakon túl például Pejovich [1992] – 
definíciója kizárólag a piaci tranzakciós költségekre vonatkozik, amelyek azonban, 
mint láttuk, csak egy típusát jelentik a tranzakciós költségeknek. a különböző definí-
ciós kísérletek helyett mások inkább a tranzakciós költségek típusainak, megjelenési 
implikációinak és jellemzőinek taxatív felsorolásával adtak jelentést a terminusnak 
(Eggertsson [1990], Furubotn–Richter [2005], North [2010]).
ezek alapján pedig a tranzakciós költségek definiálásakor inkább közös pontokról 
beszélhetünk az igazán egzakt definíció helyett. ennek azonban éppen Eggertsson 
[1990] szellemes megjegyzése adhat indirekt legitimációt, amely szerint valójában 
a termelési költségek sincsenek jól definiálva a neoklasszikus modellekben.
összegzés
jelen tanulmányban az új intézményi közgazdaságtan elméleti alapköveinek, azok 
értelmezésének áttekintésére vállalkoztunk. ennek során az intézmény, a tökélet-
len racionalitás és a tranzakciós költségek fogalmainak jelentéstartalmát tekintettük 
át az irányzat nobel-díjas szerzőinek munkásságára összpontosítva. áttekintésünk 
egyszerre mutatott egységet és sokszínűséget az említett fogalmak értelmezésében.
14 Pejovich [1992] értelmezésében tehát egy jogosultság vagy szerződés bíróság útján történő ér-
vényesítésekor nemcsak az egyéni szinten megjelenő tranzakciós költségekkel kell számolni, hanem 
azt is figyelembe kell venni, hogy az eljáró bíróság fenntartása is erőforrás-ráfordítással jár a társa-
dalom számára.
15 ezekhez további adalékkal szolgál Dahlman [1979] korai áttekintése a fogalom értelmezéséről.
16 itt megemlíthető akár Milgrom–Roberts [2005] tankönyvi definíciója is, amely szerint a tranzak-
ciós költségek „[e]gy tranzakció végrehajtásának a költségei vagy azok az alternatív költségek, amelyek 
egy hatékonyságnövelő tranzakció elmaradása miatt merülnek fel.” (790. o.)
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az intézmények kapcsán inkább az egység volt a jellemző: az irányzat döntő több-
séggel a szabályokkal teszi egyenlővé az intézményeket, s legfeljebb csak a szerve-
zetek „elhelyezése” jelenthet némi – bár mint láttuk, nem feloldhatatlan – vitát. 
a tökéletlen racionalitás fogalma kapcsán már más a tapasztalat, igaz, ez a kérdés 
valójában nemcsak a jelentéstartalomról, hanem az elméleti modellek viselkedési 
előfeltevésének megválasztásáról is szólt. itt azt láttuk, hogy az alkalmazott meg-
közelítések széles skálán – a tökéletes racionalitástól a heurisztikus döntéshozata-
lig – mozogtak az új institucionalista szerzők körében. emellett a Williamson-féle 
korlátozott racionalitás premissza használata kapcsán az is megmutatkozott, hogy 
a fogalmak megnevezésén túl azok értelmezését is fontos vizsgálni a valódi jelen-
téstartalom megismeréséhez. a tranzakciós költségekre vonatkozó magyarázatok 
áttekintésekor ugyancsak árnyalt kép mutatkozott. ez azonban nem arra utalt, 
hogy a különböző szerzők jelentősen különböző elemeket soroltak volna a termi-
nus alá (bár itt is voltak súlypontbeli eltérések), sokkal inkább arra világított rá, 
hogy mennyire nem könnyű valóban átfogóan – de elkerülve a túlzott általánosítás 
csapdáját – definiálni ezt a fogalmat.
áttekintésünk természetesen nem mondható teljes körűnek, hiszen az összeha-
sonlítás középpontjában az iskola nobel-emlékdíjas szerzőinek munkássága állt. ez 
pedig sem az új intézményi közgazdaságtan valamennyi irányzatát, sem az elmúlt 
évek frissebb irodalmait – beleértve a nobel-emlékdíjasok munkáira érkező vala-
mennyi reflexiót – nem fedte le teljes mértékben. ezek áttekintése további kutatás 
tárgya lehet – ami meghaladta volna jelen írás kereteit –, de valamennyi általunk 
tárgyalt fogalom értelmezésének vizsgálata külön tanulmányt érdemelhet. a foga-
lomhasználat – paradigmán belüli – eltéréseiből származó következmények, elmé-
leti implikációk tárgyalása ugyancsak további kutatásokat igényel. Tanulmányunk 
mindazonáltal arra rávilágított, hogy bár teljes egységességről nem beszélhetünk 
az új intézményi közgazdaságtan elméleti alapjai tekintetében, ez nem is jelent túl-
zott divergenciát az irányzat legjelentősebb szerzői között. a gyakorlat ugyanis azt 
mutatja, hogy – szemben a régi institucionalizmussal – az iskola teoretikusai képe-
sek voltak egy olyan közös nyelv és szemléletmód kialakítására, amely lehetővé tette 
mind az egymással, mind a főárammal való párbeszéd megindítását, mélyítését és 
az erre alapozott szimbiózis megteremtését is.
Hivatkozások
alchian, a. a. [1979]: some implications of recognition of Property right Transac-
tions costs. rochester studies in economics and Policy issues, 233–254. o. https://doi.
org/10.1007/978-94-009-9257-3_9.
aoki, m. [2001]: Toward a comparative institutional analysis. miT Press, cambridge, 
https://doi.org/10.7551/mitpress/6867.001.0001.
arrow, K. j. [1969]: The organization of economic activity: issues Pertinent to the choice 
of market versus non-market allocations. joint economic committee of congress, 
Washington, dc.
g o l o V i c s  j ó z s e f44
Brousseau, e.–glachant, j. m. (szerk.) [2008]: new institutional economics. a guidebook. 
cambridge university Press, cambridge, https://doi.org/10.1017/cbo9780511754043.
Buchanan, j. m. [1992]: a választás tudománya-e a közgazdaságtan? megjelent: Buchanan, 
J. M. (szerk.): Piac, állam, alkotmányosság. Közgazdasági és jogi Kiadó, Budapest, 11–28. o.
chavance, B. [2009]: institutional economics. routledge, abingdon, https://doi.org/ 
10.4324/9780203888582.
coase, r. H. [1937/2004]: a vállalat természete. megjelent: Coase, R. H.: a vállalat, a piac és 
a jog. nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 53–83. o.
coase, r. H. [1960/2004]: a társadalmi költség problémája. megjelent: Coase, R. H.: a vál-
lalat, a piac és a jog. nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 137–214. o.
coase, r. H. [1984]: The new institutional economics. journal of institutional and Theor-
etical economics, Vol. 140. no. 1. 229–231. o.
coase, r. H. [1998]: The new institutional economics. The american economic review, 
Vol. 88. no. 2. 72–74. o.
coleman, j. s. [1988]: social capital in the creation of human capital. american journal of 
sociology, Vol. 94. s95–s120. o. https://doi.org/10.1086/228943.
commons, j. r. [1934]: institutional economics. university of Wisconsin Press, madison.
crawford, s. e.–ostrom, e. [1995]: a grammar of institutions. The american Political 
science review, Vol. 89. no. 3. 582–600. o. https://doi.org/10.2307/2082975.
csaba lászló [2018]: az intézményi közgazdaságtan és a főáram. Közgazdasági szemle, 
65. évf. 1. sz. 1–23. o. https://doi.org/10.18414/ksz.2018.1.1.
dahlman, c. j. [1979]: The Problem of externality. The journal of law & economics, Vol. 22. 
no. 1. 141–162. o. https://doi.org/10.1086/466936.
denzau, a. T.–north, d. c. [1994]: shared mental models: ideologies and institutions. Kyk-
los, Vol. 47. no. 1. 3–31. o. https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.1994.tb02246.x.
eggertsson, T. [1990]: economic behavior and institutions. cambridge university Press, 
cambridge, https://doi.org/10.1017/cbo9780511609404.
furubotn, e. g.–richter, r. [2005]: institutions and economic Theory. The contribution 
of the new institutional economics. The university of michigan Press, ann arbor, https://
doi.org/10.3998/mpub.6715.
Hart, o. [2006]: Vállalatok, szerződések és tőkeszerkezet. nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
Helmke, g.–levitsky, s. [2004]: informal institutions and comparative politics: a research 
agenda. Perspectives on politics, Vol. 2. no. 4. 725–740. o. https://doi.org/10.1017/
s1537592704040472.
Hodgson, g. m. [2000]: What is the essence of institutional economics? journal of economic 
issues, Vol. 34. no. 2. 317–329. o. https://doi.org/10.1080/00213624.2000.11506269.
Hodgson, g. m. [2006]: What are institutions? journal of economic issues, Vol. 40. no. 1. 
1–25. o. https://doi.org/10.1080/00213624.2006.11506879.
jensen, m. c.–meckling, W. H. [1979]: rights and production functions: an application to 
labor-managed firms and codetermination. journal of Business, Vol. 52. no. 4. 469–506. o. 
https://doi.org/10.1086/296060.
Kapás judit [2003]: a piac mint intézmény – szélesebb perspektívában. Közgazdasági szemle, 
50. évf. 12. sz. 1076–1094. o. 
Knight, f. H. [1921]: risk, uncertainity and Profit. Houghton mifflin company, Boston.
machina, m. j. [1987]: choice under uncertainty: Problems solved and unsolved. The 
journal of economic Perspectives, Vol. 1. no. 1. 121–154. o. https://doi.org/10.1257/
jep.1.1.121.
I n t é z m é n y e k ,  t ö k é l e t l e n  r a c I o n a l I t á s  é s  t r a n z a k c I ó s … 45
mccloskey, d. n. [2016]: max u versus Humanomics: a critique of neo-institutionalism. 
journal of institutional economics, Vol. 12. no. 1. 1–27. o. https://doi.org/10.1017/ 
s1744137415000053.
milgrom, P.–roberts, j. [2005]: Közgazdaságtan, szervezetelmélet és vállalatirányítás. 
nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
mike Károly [2020]: szelíd kapitalizmus. a szabad együttműködés rendje. gondolat, 
Budapest.
neszveda gábor [2018]: a kiszámíthatatlanság fokozatainak szerepe a közgazdaságtanban. 
Köz-gazdaság, 13. évf. 4. sz. 103–111. o. https://doi.org/10.14267/reTP2018.04.18.
niehans, j. [1987]: Transaction costs. megjelent: The new Palgrave dictionary of economics. 
Palgrave macmillan, london, 1–6. o. https://doi.org/10.1057/978-1-349-95121-5_1682-1. 
north, d. c. [1986]: The new institutional economics. journal of institutional and Theoretical 
economics, Vol. 142. no. 1. 230–237. o. https://www.jstor.org/stable/40726723?seq=1.
north, d. c. [1987]: institutions, Transaction costs and economic growth. economic inquiry, 
Vol. 25. no. 3. 419–428. o. https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1987.tb00750.x.
north, d. c. [1990]: a Transaction cost Theory of Politics. journal of Theoretical Politics, 
Vol. 2. no. 4. 355–367. o. https://doi.org/10.1177/0951692890002004001.
north, d. c. [2010]: intézmények, intézményi változás és gazdasági teljesítmény. Helikon 
Kiadó, Budapest.
north, d. c.–Wallis, j. j.–Weingast, B. r. [2009]: Violence and social orders. a concep-
tual framework for interpreting recorded Human History. cambridge university Press, 
cambridge, https://doi.org/10.1017/cbo9780511575839.
olson, m. [1997]: a kollektív cselekvés logikája: közjavak és csoportelmélet. osiris Kiadó, 
Budapest.
ostrom, e. [1986]: an agenda for the study of institutions. Public choice, Vol. 48. no. 1. 
3–25. o. https://doi.org/10.1007/bf00239556.
ostrom, e. [2005]: understanding institutional diversity. Princeton university Press, 
Princeton, https://doi.org/10.2307/j.ctt7s7wm.
Pejovich, s. [1992]: a tulajdonjogok közgazdaságtana. Közgazdasági és jogi Könyvkiadó, 
Budapest.
richter, r. [2005]: The new institutional economics: its start, its meaning, its Prospects. 
european Business organization law review, Vol. 6. no. 2. 161–200. o. https://doi.
org/10.1017/s1566752905001618.
samuels, W. j. [2001]: some Problems in the use of language in economics. review of Polit-
ical economy, Vol. 13. no. 1. 95–100. o. https://doi.org/10.1080/09538250150210612.
schotter, a. [1981]: The economic theory of social institutions. cambridge university Press, 
new York, https://doi.org/10.1017/cbo9780511983863.
simon, H. a. [1959]: Theories of decision-making in economics and Behavioral science. The 
american economic review, Vol. 49. no. 3. 253–283. o.
simon, H. a. [1972]: Theories of bounded rationality. megjelent: McGuire, C. B.–Radner, R. 
(szerk.): decision and organization. north-Holland Publishing company, amszterdam, 
161–176. o.
simon, H. a. [1987]: Bounded rationality. megjelent: Vernengo, M.–Caldentey, E. P.–Rosser 
Jr., B. J. (szerk.): The new Palgrave dictionary of economics. Palgrave macmillan, london, 
https://doi.org/10.1057/978-1-349-95121-5_472-1. 
simon, H. a. [1997]: administrative Behavior. a study of decision-making Processes in 
administrative organizations. 4. kiadás. The free Press, new York.
46 i n T é z m é n Y e K ,  T ö K é l e T l e n  r a c i o n a l i T á s  é s  T r a n z a K c i ó s …
simon, H. a. [2008]: satisficing. megjelent: The new Palgrave dictionary of economics. 
Palgrave macmillan, london, https://doi.org/10.1057/978-1-349-95121-5_1767-2.
smith, a. [1776]: an inquiry into the nature and causes of the Wealth of nations. W. strahan 
and T. cadell, london.
smith, V. l. [2003]: constructivist and ecological rationality in economics. The american 
economic review, Vol. 93. no. 3. 465–508. o. https://doi.org/10.1257/000282803322156954.
szabó Katalin [2003]: az új intézményi iskola, avagy összefér-e a tudományos szigor a tár-
sadalmi relevanciával? megjelent: Bekker Zsuzsa (szerk.): Tantörténet és közgazdaságtu-
domány. aula Kiadó, Budapest, 356–386. o.
szabó Katalin [2020]: a neoklasszikus közgazdaságtantól az új intézményi iskoláig. meg-
jelent: Szabó Katalin–Bara Zoltán–Hámori Balázs (szerk.): intézményi közgazdaságtan. 
akadémiai Kiadó, Budapest, https://doi.org/10.1556/9789634545408. 
szabó Katalin–Bara zoltán–Hámori Balázs (szerk.) [2020]: intézményi közgazdaság-
tan. akadémiai Kiadó, Budapest, https://doi.org/10.1556/9789634545408.
Voigt, s. [2019]: institutional economics: an introduction. cambridge university Press, 
cambridge.
Wallis, j. j.–north, d. c. [1986]: measuring the Transaction sector in the american eco-
nomy. megjelent: Engerman, S. L.–Gallman, R. E. (szerk.): long-Term factors in american 
economic growth. university of chicago Press, chicago, 95–162. o.
Williamson, o. e. [1985]: The economic institutions of capitalism. firms, market, relational 
contracting. free Press, new York, https://doi.org/10.1017/s000305540018596x. 
Williamson, o. e. [2000]: The new institutional economics: Taking stock, looking 
ahead. journal of economic literature, Vol. 38. no. 3. 595–613. o. https://doi.org/10.1257/
jel.38.3.595.
Williamson, o. e. [2007]: a tranzakciós költségek gazdaságtana: a szerződéses kapcsolatok 
irányítása. Kormányzás, Közpénzügyek, szabályozás, 2. évf. 2. sz. 235–255. o.
Williamson, o. e. [2010]: Transaction cost economics. The natural Progression. The amer-
ican economic review, Vol. 100. no. 3. 673–690. o. https://doi.org/10.1257/aer.100.3.673.
